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EGER IDŐJÁRÁSA.
I.
Légnyomásviszonyok Eger légterében
A Főiskola eddig megjelent évkönyveiben Eger időjárásviszonyai-
val kapcsolatban három időjárási elemmel foglalkoztunk: a hőmérsék-
lettel, a csapadékmennyiséggel és a szélviszonyokkal. Ez érthető is.
hiszen a geográfusokat az érdekli elsősorban, hogy a klímaelemek össz-
hatására a Föld felszínén milyen átalakulások mennek végbe. Figye-
lemreméltó az is, hogy az időjárás normális vagy rendellenes megnyil-
vánulásai hogyan befolyásolják az ipari, mezőgazdasági munkát , a ter-
melést, a termesztést . Az emberi szervezet, az állatok s a növények
is elsősorban ezen elemekkel szemben érzékenyek. Egyes szakkönyvek
is a mikroklíma elemei között e három szereplőt említik. Ha azonban
az időjárás változását közelebbről is szemügyre vesszük, feltűnik , hogy
mind a hőmérséklet alakulásának , mind a légnedvesség, valamint a lég-
áramlás viszonyaiban beállott változásnak állandó kísérője a légnyomás
bizonyos állapota.
Pár évtizede az időjárás előrejelzésénél a légnyomásban mutatkozó
változásnak döntő szerepet biztosítottak . A »barométer« állásából
mondtak véleményt a várható időjárásról. Ezen egyetlen elem állapo-
tában beállott változásból következtettek a többi elem megváltozására,
az időjárás alakulására . Persze, az így nyert következtetések pontat-
lanok voltak. Ez a módszer az időelőrejelzés »őskorában« volt divatban
A fejlődés azóta messze haladt. A szinoptikus időjárási térképek nagy
területről sok elem térbeli elosztását tüntetik fel, de ezen elemek között
is a légnyomás adatai kiemelkedő helyet foglalnak el. az izobárok
helyzete lényeges útbaigazító. Az időjárás várható alakulásának mér -
legelésénél — rna is fontos a légnyomás változásának a figyelemmel
kísérése; bár nem tudjuk közelebbről érzékelni, hatásaiban megfigyelni,
mint pl. a hőmérsékletnek vagy a csapadéknak a következményeit .
De az bizonyos, hogy a légnyomás terület i elosztása határozza meg
a légáramlások irányát és erősségét. Ennek lesz a következménye , hogy
különböző hőmérsékletű és páratartalmú légtömegek változtatnak
helyet. Ez azonban távolról sem jelenti azt, hogy egyetlen észlelőállo-
más, pl. Eger légnyomásadatából messzemenő következtetést lehetne
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levonni. Csakis nagyobb terület egyidejű adatainak tanulmányozása
vezethet helyes ítélethez. Ebből a megállapításból az a tanulság von-
ható le, hogy a légnyomás makroklímatikus jelenség, de Eger viszony-
latában , mezoklímában tanulságos lehet ezen időjárási elem tanulmá-
nyozása.
Miből ered a légnyomás és milyen tényezők befolyásolják? A lég-
nyomás a levegőoszlop súlyából származik. A légköri molekulákra , mint
minden anyagra, hatássa l van a nehézségi erő. A Föld vonzóereje ta r t j a
a légköri molekulákat a Földhöz közel. Ellentétes erőként működik
a molekulák hőmozgása és a centrifugális erő. A vonzó és távolító erők
eredője a levegő súlya . Ha ezt az erőt felületegységre vonatkoztatjuk
és valamely rendszer szerint mennyiségileg kifejezzük , akkor kapjuk
a légnyomást . Röviden a légnyomás egy levegőoszlop adott pillanatban
mutatott nehézségi állapota . Értéke állandóan változik éppen úgy, mint
pl. a hőmérsékleté , bár közel sem olyan nagymértékben . Az állapotá-
ban mutatkozó változást vizsgálhatjuk a napi és évi adatok alapján .
Ezek rögzítéséből származik a légnyomás napi és évi járása .
Az időjárás i helyzet állandósága, tartóssága esetén nagy területe-
ken a napi járás szabályos, periodikus hullámzást mutat . Tekintve azt,
hogy az időjárási helyzet könnyen másképpen alakul, így a szabály-
talan napi járásra gyakrabban adódik példa. Mik szolgálhatnak okot
az ingadozásra? Lehet a levegő hőmérsékletében beállott változás
különböző értéke . Más mértékben melegszik fel az Eger patak völgye,
mint az Eged-hegv déli lejtője , vagy a Mátra keleti vidéke. A magas-
ban a meleg terüle t felől levegőáramlás történik a hidegebb levegő
fölé. Ez a vízszintes áramlás maga után vonja a levegő függőleges moz-
gását is. A szomszédos területek felett más lesz a légnyomás , kialakul-
nak a szabályos, vagy szabálytalan időkben jelentkező helyi szelek, pl.
hegyi-völgyi szél. Mivel az egri völgy ún. »huzatos« hely, gyakran
cserélődnek a különböző tulajdonságú légtömegek, levegőfajták . Ezek
csak példák ahhoz, hogy az időjárási elemek értékének a megváltozását
milyen különböző körülmények befolyásolják .
A l égnyomás év i járása Egerben
A légnyomás évi járásának , vagv több év alatt mutatkozó válto-
zásának a tanulmányozásához bőséges adat áll rendelkezésre . Az 1. sz.
táblázat közel 100 éves sorozatot tünte t fel. Ezen adatokat Dr. Berkes
Zoltán O. M. I. osztályvezető bocsátotta rendelkezésre.
A táblázat első egységes sorozatát az 1852—1867-es évek adatai
adják . Ezen adatokat a bécsi birodalmi Meteorológiai Intézet gyűjtötte
össze, azok onnan származnak . Azonban ezeket megtaláltam »Heves
és Külső Szolnok leírása« c. könyvben is, melynek IV. fejezetében
montedegoi Albert Ferenc, az egri csillagda tanára »Heves megyének
éghajlat i viszonyai« cím alatt Eger időjárásról részletesen értekezik.
Ezen irat tanúsága szerint a csillagdában Albert Ferenc meteorológiai
megfigyelőállomást rendeztetett be, az észleléseket maga végezte. Ered-
ményeit a fent idézett kiadványon kívül negyedévenként , vagy éven-
ként az akkor megjelenő »Eger« c. hetilapban is közzétette »Az egri
érseki csillagdában intézett légtünettan i észleletek eredményei« címen.
Légnyomásadatai t párisi vonalakban rögzítette , azokat átszámítottam
és a Berkes-féle adatokkal pontosan megegyezőknek találtam , ami
azok hitelességét bizonyítja . A csillagda az ún . Lyceum épületében volt
elhelyezve, így a meteorológiai műszerek is ezen épületben, ill. ennek
udvarán lehettek.
A csillagdai adatközlések 1868-ban megszakadtak. Ez évtől kezdve
az Eger c. hetilap sem közli az észlelés eredményeit . Az 1872. Meteoro-
lógiai Évkönyvben olvashatjuk, hogy Albert Ferenc dr., az érseki csil-
lagda igazgatója , »aki eddig az észleletek vezetését átvállalta, tanfel -
ügyelővé történ t kinevezése óta már nem küld be észleleteket«. Ha
ez a kinevezés 1868-ban történt , akkor meg van a magyarázata annak f
hogy 1868—70-es évek adatai miért hiányzanak . Lehet, hogy ezen
évek alatt is folytak az észlelések, csak azok felterjesztéséről , ill. pub-
likálásáról Albert Ferenc dr. már nem gondoskodhatott, hogy kézirat-
ban azok a feljegyzések meg vannak-e, további kutatás feladata.
Hogy a meteorológiai észlelések továbbra is biztosítva legyenek
vidékünkön , ú j észlelőállomás munkábaállítása vál t szükségessé.
Sclientzel Guidó, az Országos Meteorológiai Intézet akkori igazgatója
187l-ben Egerben jár t abból a célból, hogy itt meteorológiai fiókállo-
mást létesítsen. Ez a terv valóra vált, az akkori katolikus (ciszter)
főgimnázium épületében nyert elhelyezést az állomás (Werner apát
utca 2. sz. alatt, 178,8 m tengerszintfeletti magasságon). Az »obszer-
vációra« Horváth Zsigmond tanár vállalkozott . »Az észlelde« a műkö-
dését 1871 októberében megkezdte, de az adatszolgáltatás csak 1872
január 1-ével indult be. Az állomás felszerelése a következő műszerek-
ből állott: légsúlymérő, 2 hőmérő, esőmérő, szélzászló. A csapadék-
mérő-köpenv az intézmény északi falán (mai tanítóképző) még mindig
ott látható;, elárvulva . Horváth Zsigmond nagy körültekintéssel végezte
vállalt feladatát , az 1875—76. iskolai értesítőben a tárgykörrel kapcso-
latban »A légtünettan fejlődése és vívmányai« címen színvonalasan
értekezett . Halála után a feladatot Nagy Béni tanár vette át. Később
Ignátz Boldizsár, Wéber Márton, Mátrai Ptudolf, Farkas Alberik, Neu-
hold Özséb, Tóth Ágoston és Varga Benő voltak az utódai.
Az 1920-as években rövid ideig az egri villany telepen is működött
meteorológiai állomás. Majd 1925 júniusától az egri Szőlészeti és Borá-
szati telep vállalta a rendszeres meteorológiai megfigyeléseket . Az állo-
más műszerei a telep területén változtatták is a helyüket , a mai elhe-
lyezésük igen gondos, körültekintő munka eredménye , ami főleg Hege-
dűs Erzsébet akkori intézeti dolgozónak az ügybuzgóságát dicséri.
A szőlészeti teiep a Lenin-úton 174,5 m tengerszíntfelett i magasságon
fekszik. Ez az elhelyezés a feladatnak jobban megfelel, mint a belső
területeken fekvő eddigi állomások helye. A szőlészetnél az észlelők
hosszabb vagy rövidebb ideig működő intézeti tanárok , ill. alkalmazot-
tak voltak. 1910 májusa óta — rövidebb megszakításoktól eltekintve
— Dr. Izsó Andor, a jelenlegi kísérleti telepi igazgató végzi az obszer-
válást igen nagy szakértelemmel , lelkiismeretességgel és ügyszeretettel .
Az előadottakbó l megérthetjük , hogy bár közel 100 éves légnyo-
mássorozat áll rendelkezésre , a három különböző helyen végzett észle -
lésekből nem általánosíthatunk , azok átlagait külön-külön kell jelle-
meznünk .
Mindhárom észlelőhely átlagadatai Budapest vagy Debrecen ada-
taihoz hasonló évi járást mutatnak. Teljesen érthető, hogy a légnyomás
maximuma egybeesik januárban a leghidegebb időszakkal. Az európai
magaslégnyomású gerinc mentén súlyos, hideg levegő áramlik le Al-
földünkre . s jut belőle a kapcsolatos medencéknek , völgyeknek , így
Eger vidékének is. Tavasz felé zuhanásszerűen esik a légnyomás ér téke
és áprilisban éri el a minimumot. Ez a tavaszi esés kifejezetten makro-
klimatikus jelenség, amit a Földközi-tengeri ciklonok gyakori meg-
jelenésével magyaráznak , amikor »valósággal elfogy a kontinens leve-
gője«. Áprilistól augusztusig igen lassú emelkedést mutat némi július i
másodminimummal . Itt kifejezésre jut az enyhe, párás légtömeg ,
a nyári monszun hatása . Őszre hirtelen emelkedik a grafikon vonala,
c< légnyomás átlaga magasabb lesz. Az enyhe, könnyű légtömegek
kiszorulnak. Szárazabb az idő, kevesebb a csapadék, gyakori az anti-
ciklonális helyzet. Novemberben ismét visszabillen kissé a görbe,
a keleti magasabb légnyomás uralmá t ellensúlyozni igyekszik a dél-
nyugati ciklon, megindul az esőzés a Földközi-tenger felett.
Sokban eltér a vázolt évi járástól a szomszédos Kékes-tetőn mutat-
kozó helyzet. Ott szeptemberben adódik a maximum, januárban egé-
szen enyhe az emelkedés, a súlyos hideg levegő a völgyekbe ömlik le,
800—1000 m fölött az inverzió jelensége érezteti sokszor a hatásá t
a tél folyamán .
1. sz. ábra (A légnyomás évi járása Egerben) a)-val jelzett grafi-
konja a csillagdában történ t észlelés átlagát ábrázolja . A 16 évi átlag
747,4 mm. A havi érték két esetben a Szőlészetben rögzített átlaggal
egybeesik, egyszer alatta van, de 9 esetben szinte párhuzamosan fölötte
vonul, közel 1 mm-es távolsággal. Ez részben a magasságkülönbségből
származik, ami 0,7 mm-nyi légnyomáskülönbséggel volt egyértelmű .
A magasabb légnyomási értékek keletkezésében közrejátszhatot t bizo-
nyos sorozatos anticiklonális helyzet is. Albert Ferenc fenti fel jegyzé-
seiből olvashatjuk, hogy az 1860-as évek igen szárazak voltak Egerben.
1861—67. évek csapadékátlaga 397,3 mm. Sőt 1865-ben mindössze 23'$
mm-t mértek . Még rendes időjárás esetén is 487 mm-es csapadékot
vártak abban az időben.
Azon légnyomási görbe szerint a közepes kilengés 4,5 mm volt.
A 16 év alat t észlelt abszolút ingadozás 52,2 mm. (1856 január 14-én
772,1 mm-t , 1855 februá r 14-én pedig 719,9 mm-t észleltek). Albert
Ferenc megállapítása szerint is a légsúlymérő középállása ősszel
és télen túlhaladja a középállást, tavasszal és nyáron pedig anná l
kisebb. Ezen átlagolás menete a másik két állomás grafikonjától , sőt
a budapesti menettől is annyiban tér el, hogy itt a minimum nem ápri-
lisra, hanem májusra esik. A ciklonok megindulásáva l a minimumnak
ezen a helyzetét könnyebben lehet igazolni, mint az áprilisi alacsonyabb
állást.
A b)-vel jelzett vonal a ciszter gimnáziumi észlelés 40 éves közepes
eredménye . Ez időszak átlaga 746,60 mm. Januárban feltűnő az anti-
ciklonális helyzet, az áprilisi minimum egészen mélyre esik. Szep-
temberben hirtelen kiemelkedik, de decemberre visszaesik kismérték-
ben. A közepes évi ingadozás 5.77 mm. Ezen időszak abszolút ingado-
zása 43,2 mm (1898 januá r 14-én 766,3 mm, 1892 februá r 4-én 723,1
mm-t észleltek).
A c)-vel jelzett átlag a szőlészeti észlelők feljegyzéseinek közepes
értékét ábrázolja. Ez legjobban megközelíti a gimnázumi állomás ész-
lelési adatait. Középátiaga 746,63 mm. Az évi átlagos ingadozás 4,1
mm, a másik két állomás hasonló értékeihez viszonyítva jóval kisebb.
Ezt a jelenséget azzal lehet magyarázni , hogy ezen időszak alatt nem
voltak oly rendellenes időjárási viszonyok, amelyek a légnyomási átlag
nagyobb kilengéseire vezettek volna. A másik két légnyomás járással
szemben itt júliusi másodlagos csökkenés, másodlagos minimum mutat-
kozik, ami gyakori júliusi tengeri beáramlás t árul el.
Külön táblázaton (2. táblázat) tanulmányozható a légnyomásérté-
kek gyakorisága nagyságszerinti csoportosításban. Kisebb tanulságok
levonhatók a sorok és oszlopok szemlélésekor. A legmagasabb érték
januárban mutatkozik, ami egybeesik a légnyomás évi járásának a havi
maximumával . De az egyes havi csúcsértékek közül a legkisebb szám
má r nem áprilisban jelentkezik, amikor az évi járás minimumá t jelez-
tük , hanem júniusban . Ez ismét arra mutat, hogy a magaslégnyomású
anticiklonális helyzet e hóban nem igen jutott itt uralomra. Ha a leg-
alsó sort, a legalacsonyabb értékeket vizsgáljuk, ezen sorozatban sem
április vezet. Attól kisebb értékek mutatkoznak márciusban , február-
ban és júliusban. Mégis az áprilisi alacsony érték abból származik,
hogy e hóban a 746 mm-en aluli értékek az igen gyakoriak más hóna-
pok értékeihez viszonyítva.
Ha a határértékek közötti különbségeket vizsgáljuk, azt találjuk ,
hogy jelentős ingadozások mutatkoznak. A téli hónapokban sokkal
nagyobbak a kilengések, mint a nyár i hónapokban . Januárban 15,4, —
februárban 12,2, — decemberben 14,3 mm —, ezzel szemben májusban
csak 6,2, júniusban 6,4, júliusban 5,4, augusztusban 5,1, szeptemberben
pedig 5,7 mm az ingadozás. Ez viszont arra mutat, hogy a téli hónapok-
ban gyakrabban jelentkeznek rendellenes időjárási viszonyok, melyek
vagy a maximum, vagy a minimum felé billentik a légnyomás értékét .
(Pl. hosszantartó szibériai magaslégnyomású gerinc lenyúlása Közép-
Európába , — máskor óceáni ciklon beözönlése e hóban, ismét más
irányba tereli az értéket.)
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A légnyomásváltozás összefüggései
más időjárási elemekkel 1957. július hó folyamán
Az első fejezetben már foglalkoztunk azzal a kérdéssel , hogy
milyen körülmények befolyásolják a légnyomás állapotában beálló
változást. Igen tanulságos lehet, hogy konkréten egy bizonyos hónap-
ban vegyük szemügyre a légnyomást és vele egyidőben az egyes idő-
járási elemek változását is. Erre a célra rendkívüli változékonysága
miatt igen alkalmas ez év júliusa. Az időjárási elemek értékei és vál-
tozásai legjobban tanulmányozhatók e célra szerkesztett grafikonon.
(2. sz. ábra.) Ezen az egri észlelési adatok vannak feldolgozva. Július
hó két elütő időszakra : 10-e előtti és utáni szakaszra osztható. Jelle-
mezzük a ké t időszakot külön-külön . 10-ig szubtrópusi nyár uralko-
dott nálunk, az emberek nem győzték magukat hűsítőkkel , éjjel sem
hűl t le a levegő. A derült égből ömlött a napsugár , 12—14 órás nap-
sütés t jegyeztek fel mindenütt . Egerben mérhető eső nem esett. Gya-
kori volt a szélcsend. A hőmérsékle t szokatlan magasságot ért el, 6-án
36,5° maximumot észleltek, 9°-kal volt ezen a napon melegebb a sokévi
átlagnál , a 10 nap középhőmérséklete 25,8°, ami 4,6°-kal magasabb
a többéves e havi értékénél . Ugyanilyen kilengésektől mentes volt
a légnyomás állapota is, 10 napon 750,4 mm közepes szint körül helyez-
kedett el, s 3 mm-el jár t a sokévi átlag fölött .
Mi volt a közvetlen ok, ami ezen időjárási viszonyokat előidézte?
Közel két héten keresztül leszálló légmozgás uralkodott Közép- és Dél-
Európában . amikor afrikai meleg légtömeg érkezet t vidékünkre .
A leszálló mozgás hatására derül t volt az ég, csapadék nem képződött .
Tehát a szubtrópusi leszálló magas légnyomású öv hatása alá kerültünk .
Ezzel szemben a 10-e utáni szakasz teljesen más képet mutatott,
a hó végéig ősziessé vált az időjárás . Kevesebb volt a napsütés , 13 napon
Egerben is esett az eső, 11-én 26,4 mm bőséges csapadék hullott itt.
A széljárás is megélénkült , többször zivatar jelentkezett. A 21 nap
átlaga 2 fokkal volt hűvösebb a normális hőmérsékletnél , de 16-án
6°-kal, 23-án pedig 7°-kal volt hűvösebb e napok sokévi átlagánál .
Megszűnt a légnyomás nyugalmi helyzete is. Hol a havi átlag alá, hol
fölé mutatott kilengéseket , 11-én 7,4, 20-án 6,3, 21-én 6,0, 22-én 8,7,
27-én 3,3 mm-rel járt azon napok közepes értéke alatt, míg fölé r it-
kábban és kisebb mértékben emelkedett. Röviden : a hó második felé-
ben a légnyomás is mélyebben jár t a szokottnál .
Mi okozta a hűvös, változékony időt? Közép- és Dél-Európában
má r 8-án vesztett erejébő l az anticiklon. Nyomában hűvös , tengeri
levegő nyomúl t előre, a grönlandi hideg légáramlat Közép-Európába
nyúlt le. A zord, tengeri levegőnek a betörése a hó végéig négyszer
megismétlődött , hullámokban söpörte végig Európa nyugati és középső
részét. A széljárás is ezt támasztja alá. A kérdéses időszakban 9 napon
északnyugati , 2 esetben északi szelet jeleztek meteorológiai állomásun-
kon. Könnyű volna a higrométer , valamint a légnyomás járásának
az összefüggésére is rámutatni . Július 22-én reggel a higrométer
93 %-ot mutatott , e napon a barométer is a legmélyebb ponton volt.
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A légnyomás menete 50 év alatt
A megelőző szakaszok tartalma olvasásakor észrevehettük azt
a törvényszerűséget , hogy a páratel t óceáni légáramlás a légnyomásra
csökkentő hatást gyakorol. E tételből kiindulva, önként kínálkozik
a légnyomás és csapadékmennyiség egybevetése . Ebből a célból a két
időjárási elem 50 éves mennyiségei t hasonlítottuk össze a 3. sz. grafi-
konos ábrán . A két időjárási elem között a szoros kapcsolat köztudo-
mású, de hogy grafikusan ábrázolva ez az összefüggés ennyire éles,
mégis meglepő. A légnyomás és a csapadékvona l mozgása feltűnően
ellentétes. A nagyobb évi esőmennyiségekke l szemben feltétlenül ala-
csony légnyomású összeg mutatkozott minden esetben. Ez a megálla-
pítás azt is emlékezetünkbe idézi, hogy Európának azon térségében
lakunk, ahol az időjárás igen változékony a különböző éghajlat i hatá -
sok gyakran váltogatják egymást . A változékonyság mellett azonban
mutatkoznak olyan többéves ciklusok is, melyek alatt sorozatosan csa-
padékosak az évek, alacsonyak a légnyomásértékek és fordítva. Nézzük
pl. az 1912—16-os ciklust Ezen öt év átlagos csapadékmennyisége
669,2 mm, 80 mm-rel átlagfölötti, — míg ez évek légnyomásának
a középértéke 745,4 mm, közel 2 mm-rel átlag alatti. Még szembe-
tűnőbb . ha kiragadva pl az 1915. évi adatokat ve t jük össze. 1915-ben
a csapadék évi mennyisége 834 mm. 245 mm-rel a közepes fölött, a lég-
nyomás összege 744,1 mm, 2,4 mm-rel kisebb a sokévi értéktől . Hasonló
a helyzet az 1936—40-es csapadékos esztendők alatt is. Ez évek csapa-
dékátlaga 749,4 mm, 160 mm-rel magasabb a közepestől, a légnyomás
pedig közel 1 mm-rel az alá esik. Más a helyzet akkor, ha egy ciklus-
ban több a száraz esztendő, mint pl. 1920—24-ig, ekkor a csapadék-
átlag 66 mm-rel a közepes alatt áll, a légnyomás ellenben 0,3 mm-rel
föléje emelkedett . Ugyanúgy az 1945—49-es évek átlagát vizsgálva,
a csapadékösszeg 466,8 mm közepes szintet ad, ez 123 mm-rel alacso-
nyabb a rendesnél, — a légnyomás ötéves átlaga 747,3 mm, ami viszont
0,8 mm-rel emelkedik a normális érték fölé.
Egészen ritka az a helyzet, mint az 1935-ös év, amidőn mindké t
elem haladása sülyedő mozgást mutatott , ha azon évben sorra vennénk
a napi időjárási helyzetet, bizonyára erre a jelenségre is megtalálnánk
a magyarázatot .
A légnyomás változásait vizsgáltuk az előző fejezetben. Tanulmá-
nyozásunk arra ter jedt ki, hogy egyetlen észlelőhelyen milyen válto-
zásokat mutat a légnyomás az idők folyamán . Illetékes intézmények
vizsgálatai annak térbeli változásaira is kiterjednek, amihez megfelelő
apparátusra , az adatok bőségére van szükség. Az ilyen módszerrel vég-
zett vizsgálatok vezetnek éghajlati jellemvonások megállapítására . Míg
egyetlen hely légnyomása időbeli változásának az elemzése messze-
menő klímajellem rögzítésére egymagában nem elegendő. De — mint.
a júliusi példa is mutatta, — a légnyomás a légköri elemek változásá-
nak állandó kísérője, hírnöke az időjárás bármilyen irányú megválto-
zásának, ezért a meteorológiai állomásokon különös figyelemben
részesül.
V
1. sz. láblázat .
A l égnyomás havi és év i középértéke i Egerben.
Ev Jan. Febr. Marc. Apr. Máj. Jún . Júi . Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Évi
1851.
1852. 751,6 41.6 49,9 46,5 45,4 43,5 44,7 44.3 47,4 47,8 44,6 48,2 746,3
1853. 46,4 39,2 46,0 42,6 42,9 42,0 46,5 45,5 47,6 49.7 51,5 47,8 45,7
1854. 48,1 50.8 54,2 47,8 42,9 44,2 45,7 46,7 50,6 49,1 42,8 43,7 47,2
1855. 51,4 41.2 40,2 46,2 41,7 45,9 44,7 48,3 50,1 43,8 48,8 49,0 45,9
1856. 44,0 49,5 51,7 42,8 42.3 47,2 47,1 45,6 45,1 54,4 47,2 46,6 46,9
1857. 43,3 54,2 47,4 43,7 45,3 46,9 46,8 47,1 49,3 47,6 53,1 58,2 48,5
1858. 56,2 54,9 45,2 45,9 45,1 48.1 44,3 45,0 50,7 49,2 47,2 49,9 48,5
1859. 55,3 47.7 48,8 42,3 43,9 44,2 47,7 46,9 46,9 46,9 53,0 46.9 47,6
1860. 48,0 43,8 45,4 45,3 45,2 44,8 44,5 45,9 47,6 51,2 47,4 43,2 46,0
1861. 52,2 51,6 45,1 47,3 45,8 45,5 44,6 48,0 46,8 52,7 47,3 52,6 48,3
1862. 47,2 49,3 45,1 47,1 47,0 44,4 46,8 45,7 48,6 50,1 49,0 51,4 47,6
1863. 50,1 53,9 44,6 46,7 45,9 45.8 47,1 46,8 47,6 49,4 52,2 50,4 48,4
1864. 57,8 47,9 42,6 45,6 45,8 44,4 45,1 46,4 48,0 45,3 46,9 52,9 47,4
1865. 43,1 44,9 46.2 50,7 48,6 47,0 46,9 45,1 52,2 44,9 50,4 56,2 47,7
1866. 53,3 46.0 41,1 47,6 46,1 46,6 44,0 45,0 47,3 52,2 46,8 50,6 47,1
1867. 44,2 51,7 45,6 43,1 45,3 45,4 45,5 47,8 50,0 48,6 49,3 42,4 47,0
1868.
1869.
1870. — —
átlag: 49,5 48,1 46,0 45,7 45,0 45,4 45,9 46,3 48,5 48,9 48,6 49,4 47,4
1871. 45.1 49,0 49,0 42,6 42,9 40,6 43,7 46,1 44,7 47,5 43,0 49,0 45,3
1872. 46,5 50,8 45,0 43,0 44,0 44,0 45,0 44,5 46,0 46,5 46,1 45,5 45,6
1873. 47,5 46,9 43,9 41,7 42,3 44,9 46,1 46,5 47,1 46,6 45,7 52,2 45.9
1874. 51,7 48,2 49,2 43,6 41,0 47,1 46,4 45,2 49,0 50,0 46,2 39,9 46.5
1875. 49,3 46,2 48,1 45,6 46,9 45,8 45,0 47,2 48,3 43,5 42,8 46,9 46,3
1876. 54,7 45,0 39,3 44,3 45,1 43,4 46,3 46,3 44,4 47,9 46,3 41,2 45,3
1877. 48,5 42,8 40,0 40,0 41,5 48,2 46,1 46,4 46,8 49,0 47.7 48,7 45,5
1878. 48,8 53,3 43,8 44,5 45,6 45,9 43,5 44,3 46,9 47,5 45,1 42,0 45,9
1879. 49,0 39,5 46,2 38,8 44,4 45,3 44,1 46,1 48,1 47,4 47,2 54,8 45,3
1880. 54,5 5-0,1 51,1 44,3 44,6 44,5 46.0 44.0 47,3 45,5 50,4 46,8 47,4
1881. 46,3 47.9 44,8 45,0 46.4 44,6 47,0 44,8 46,7 45,3 53,3 52,4 47,1
1882, 57,9 53,3 47,8 44,3 46,7 46,1 43,6 44,5 46.0 48,1 43,6 44,6 47,2
1883. 750,3 53,4 41,8 44,5 43,9 44,4 44,8 47,0 45,7 49,1 48,9 47,7 746,8
1884. 50,7 50,7 47,5 41,1 47,9 42,4 46,2 47,1 49,8 47,9 50,5 46,8 47,4
1885. 50,9 48.6 45,4 42,5 43,7 46,0 46,5 45,1 46,6 44,1 48,8 51,1 46,6
1886. 42,9 50,5 48,5 47,3 47.0 42,9 46,2 46,4 49,5 49,4 48,7 43,2 46,8
1887, 51,7 55,5 47,1 46,0 44,3 47,4 48.0 46.0 45,7 47,3 44,9 44,8 47,4
1888. 51,9 44,7 40,0 42,6 47,0 45,4 44,0 46,8 50,4 48,6 50,0 52,1 46,9
1889. 51,7 39,3 43,7 39,2 44,6 44.5 44,8 45,8 46,4 46,2 53,2 54,6 46,2
1890. 50.4 53.1 45,6 42,6 42,9 45,3 44,8 45,2 50,0 47,1 44,0 49,2 46,7
1891. 48,2 57,3 43,5 44,0 42,7 45,5 44,9 46,0 49,7 47,9 47,5 50,6 47,3
1892. 44,4 42,9 45,6 43,9 45,2 45,0 44,8 46,9 48,2 45,1 52,8 46,1 45,9
1893. 46,9 44,9 46,8 47,8 45,3 43,9 44.1 46,9 46,0 47,7 45,7 51,1 48,4
1894. 52,2 48,3 46,3 45,4 43,2 43,8 45,9 45,9 46,8 45,8 52,6 48,3 47,1
1895. 39,3 42,8 41,5 45,9 46,9 46,2 45,3 46,7 50,7 44,5 51,4 43,6 45,4
1896. 53,8 53,3 43,7 44,9 44,5 45,1 45,0 44,9 44,7 47,5 48,3 47,4 46,9
1897. 45,7 49,7 42,5 43,7 40,8 45,6 43,8 46,0 47,3 50,9 55,1 52,9 47,0
1898. 55,9 45,0 43,7 43,8 43,2 45,5 45,1 48,0 48,8 46,6 49,7 51,3 42,2
1899. 46,0 47,5 46,6 44.0 45,2 44,7 46,2 46,6 44,3 50,9 52,3 48,1 46,9
1900. 45,5 42.3 44,0 44.9 44,0 45,0 45,1 46,5 49,8 48.0 46.8 49,4 45,9
Ev Jan. Febr. Márc. Apr. Máj. Jún . Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Évi
1901. 51,3 46,9 42.0 45,0 46,9 44,9 45,0 45,6 48,2 47,6 48 6 43 0 46 3
1902. 49,0 47,2 44,3 46,2 44,0 43,9 46.3 46,0 49,3 47,7 51 0 49 0 47 0
1903. 52,5 51,9 48,8 40.1 44,7 43,3 44,1 46,5 50,0 45 3 47 1 47 1 468
1904. 51,9 40.7 46,7 46,4 47,3 46,5 46.6 45,7 47,5 47,6 47^1 46 1 467
1905. 51,9 50,5 45,4 42,5 47,0 44,7 45,9 45,7 46,2 44,4 43 8 52^1 467
1908. 50,1 43,5 42,6 47,5 42,7 44,0 45,1 46,8 47,9 49 5 47 9 43'7 45 9
1907. 50,9 45,9 47,8 41,2 45,7 44,6 44,6 47,4 50,0 47,7 50 5 46'l 469
1908. 51,0 44,9 46,8 41,9 47,4 46,3 44,3 45,2 48,7 52 7 5o'2 49'ö 47 4
1909. 51,3 45,6 40,3 45,2 46,5 43,5 44,2 45,2 45,9 47,7 43 5 4 42 45'3
1910. 44,8 45,1 48,3 43,1 41,3 43,1 42.0 44,8 46.8 49.5 4L3 4ö!l 44\l
1911. 50,7 48.0 45,8 43,8 43,4 46,3 48,2 45,2 47,5 48 6 46 8 47 9 46 8
1912. 48,3 43,8 44,9 44,7 43,5 43,6 44,5 44.0 45,7 47 7 46 3 504 456
1913. 49,7 51,9 49,3 42.7 43,2 45,8 42,0 44,8 46,3 49,3 48^0 45'7 466
1914. 48,6 49,8 41,0 48,1 46,1 43,5 42,8 47,4 46,5 46 8 46 3 47 8 46'2
1915. 37,6 45,0 41,6 44,5 45,3 44,9 44.1 44,3 46,3 44 6 4 4 4 446 44'l
1916. 49,7 45,5 40,2 42,1 44,7 44,0 43,7 43,5 45,7 47,7 47*3 426 447
1917. 42,0 48,6 41,4 42,0 47,4 47,9 44.8 43,6 48,6 45,3 4 7 3 4 8 2 456
1918. 49,1 52,4 47,8 43,6 45,3 44,3 43,9 44,6 45,8 46,6 5o'3 4 6 3 467
1919. 746,2 42,7 42,6 42,0 45,1 46,2 43:5 46,6 47,8 47 1 4 2 4 44'7 744*7
1920. 46,1 53,5 47.4 43,1 47,2 44.5 46,5 46,6 49.1 51,3 5e',2 50^1 47^8
1921. 47,6 51,4 51,7 45,1 45,3 44,6 46,4 44,9 50,5 50,9 50 0 48 0 48 0
1922. 44,0 48,5 43,0 42,2 48,5 44,5 45,3 46,9 45,1 46,0 48^3 4 7 5 460
1923. 48,1 43,2 46,9 43,1 46,3 45,6 47,7 46,7 48,6 45 4 44 6 44 3 459
1924. 50,0 42,9 45,3 43,2 46,9 45,0 44,9 44,8 46,9 50,7 52',2 54 3 47'2
1925. 57,6 47,0 45,7 44,5 43,7 43,6 45,0 45,0 47,0 47,6 44 9 45 9 465
1926. 48,9 48,8 46,5 45,8 43,3 43,1 44,0 47,8 49,5 45 7 47 9 47'5 466
1927. 47,1 51,4 44,9 43,9 46,7 46,2 44,2 45,5 45,7 48,9 49 6 48'2 469
1928. 51,4 51,2 49,4 43,5 43,0 46,8 48,6 46,6 48,8 49 4 44'8 48'7 47 6
1929. 52,2 50,4 52,6 45,2 45,8 47,2 48,0 47,6 50,6 47 0 49 4 502 489
1930. 51,6 50,8 45,5 42,0 45,7 47.7 44,2 47,3 47,6 47.1 47',2 49^9 47'3
1931. 44,8 44,7 44,8 44,4 44,9 46,5 44,1 43,4 45,5 48,4 50 9 50 6 46 1
1932. 56,6 50,0 47,2 41,8 43,4 45,2 43,8 47,6 47,0 43,8 51 9 5 5 5 47'8
1933. 51,4 45,8 48,4 45,3 42,8 41,5 46,7 46,0 47,3 46,9 45'e 48 7 4 64
1934. 53,0 51,1 42,1 44,5 46,6 44.8 43,2 44,2 48,3 48,2 48'9 46'8 468
1935. 48,0 42,1 49,2 42,5 45,7 47,3 45,9 45,7 46,8 44 8 4 9 4 4 24 458
1936. 43,4 41,1 45,3 42,7 43,6 45.1 44,9 47,4 47,8 45,'5 48,8 52'l 456
193,. 50,0 41.7 40,6 43,0 47,6 46.2 45,0 44,6 46,3 49 7 46 0 44 4 454
1938. 45,8 51,8 49,9 45,4 44,9 47,3 46,0 43,6 48,6 47 1 49'7 4 7 6 47 3
1939. 44.5 50,5 42,5 45,4 42,3 45,1 45,6 46,6 46,8 43 6 48V 47 3 451
1940. 48,3 47,0 45.0 45.6 43,2 44,4 44.8 47,1 46.7 47,0 46'3 48'4 46.1
1941. 43,6 40.8 44,5 42,7 43,3 46,5 45,5 44,8 49,2 47 0 50 9 48 3 45 6
1942. 46,6 46,1 48,7 46,1 45,1 46,3 46,1 48,0 48,0 48'4 48'l 51 4 47 4
1943. 47,0 51,4 50,7 48,0 47,0 47,2 44,9 46,9 47,5 50 6 46*7 51 4 48*3
1944. 50,3 42,2 42,1 47,0 47,2 44,1 44,5 47,6 49,9 44.1 43'8 49 6 460
1945. 43,1 52,3 50,6 46,0 45,6 47,9 45.8 43,1 47,8 49 2 4s'l 454 47 1
1946. 54,6 43,1 46,6 47,4 44,3 46,6 46,5 44,7 47,9 48 1 4 68 487 471
1947. 49,5 42,2 42,9 49,5 47,7 45,7 45,7 45,5 48,6 51,6 45'o 43*5 46'f)
1948. 42,2 49,3 53,0 45,2 45,1 43,7 45,9 45,8 48,2 49,5 53 3 56*7 48 2
1949. 51,2 53,0 47,5 47,7 44,9 44,9 45,5 48,2 50,8 51,7 4 39 47 2 48 0
1950. 50,8 47,2 48,4 42,6 46,7 47,4 45,4 45,0 46,0 48,7 45'o 43*3 46 4
1951.
1952.
(A szám csoport Okhoz 700 hozzáértendő!)
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Középértékek :
I- II. III. í v . V. VI. VII. VIII. IX X. XI. XII. Évi :
1871—1910:
49,57 47,62 45,12 43,80 44,67 44,84 45,16 45,97 47,57 47,78 47,93 47,73 46,60
1930—50:
48,23 46,67 46,00 45,14 45,09 45,67 45,29 45,78 47,75 47,64 47,89 48.42 46,68
(Mivel a kérdéses 100 év alatt 4 különböző he lyen történt az észlelés , esetleges
fe lhasználásná l az 1851—67-es évek adatai 0,7 m m- e l csökkentendők , az 1928-as
adatbó l 0,7 mm, a 29- és 30-as évekbő l 1,3 m m levonandó . Ez a ki igazítá s érte-
l emszerűen alkalmazandó a 2. sz. grafikonná l is.)
2. sz. táblázat .
Légnyomásértékek gyakorisága .
(1920—50. évekről . 1920, é s 1930. közöt t az észle lőhe ly változott ,
e miatt n e m homogén.)
Jan. Febr.- Márc. Ápr. Máj. Jún . Jul. Aug.
757,6 53,0 53.0 49,5 48,5 47,9 48,6 48.2
56,6 52,3 52,6 48,0 47,7 47.7 48,0 48^0
54,6 51,8 51,7 47,7 47.6 47,4 47,7 47^8
53,0 51,4 50,7 47,4 47,2 47,3 46,7 47,6
52,2 51,4 50,6 47,0 47,0 47,3 46,5 47,6
51,6 51,4 49,9 46,1 46,7 47,2 46,4 47.4
51,4 51,2 49,8 46,0 46,7 47,2 46,1 47,4
51.4 51,1 49,2 45,8 46.6 46,8 46.0 47,3
51.2 50,8 48,7 45,6 46,4 46,6 45,9 47,1
50.8 50,5 48,4 45,4 46,3 46,5 45,9 46,9
50.3 50,4 48,4 45,4 45,8 46,5 45,8 46,9
50,0 50,0 47,5 45,3 45,7 46.3 4-5,7 46,7
50.0 49,3 47,2 45,2 45,7 46,2 45,6 46,6
49.5 48,8 46,9 45,2 45,6 46,2 45,5 46,6
48.9 48,5 46,6 45,1 45,3 45,7 45,5 46,0
43.3 47,2 46,5 44,5 45,1 45,6 45,4 45,8
48.1 47,0 45,7 44,5 45.1 45,2 45,3 45,7
48.0 47,0 45,5 44,4 44,9 45,1 45,0 45,5
47.6 46,1 45,3 43,9 44.9 45,1 45,0 45,5
47.1 45,8 45,3 43,5 44,9 45,0 44,9 45,0
47,0 47,7 45,0 43,2 44,3 44,9 44,9 45,0
46,6 43,2 44,9 43,1 43,7 44,8 44,9 44,9
45,8 43,1 44.8 43,0 43,6 44,6 44,8 44,8
44,8 42,9 44,5 42,7 43,4 44,5 44,5 44,8
44.5 42,2 43,0 42.7 43,3 44,4 44,2 44,7
44.0 42,2 42,9 42,6 43,3 41,1 44,2 44,6
43.6 42,1 42,5 42,5 43,2 43,7 44,1 44,2
43.4 41,7 42,1 42,2 43,0 43.6 44,0 43,6
43.1 41,1 42,1 42.0 42,8 43,1 43,8 43.4
42.2 40,8 40,6 41,8 42,3 41,5 43,2 41.6
Átlag:
Szept. Okt. Nov. Dec.
50,8 51,7 53,3 56,7
50,6 51,6 52,2 55,5
50,5 50,9 51,9 54,3
49,9 50,7 50,9 52,1
49,5 50.6 50,9 51,4
49,2 49.7 50,0 51,4
48,8 49,5 49,7 50,6
48,6 49,4 49,6 50,2
48,6 49,2 49,4 49,9
48,6 48,9 49,4 49,6
48,3 48,7 48,9 48,7
48,2 48,4 48,8 48,7
48,0 48,4 48,7 48,7
47,9 48,2 48,3 48,4
47.8 48,1 48,1 48,3
47,8 47,6 48.1 48,2
47,6 47,1 47,9 48,0
47,5 47,1 47,7 47,6
47.3 47,0 46,3 47,5
47,0 47,0 46,7 47,5
47,0 47,0 46,3 47.3
46,9 46,9 46,0 47,2
46,8 46,0 45,6 46,8
46,8 45,7 45,0 45,9
46,7 45.5 45,0 45,4
46,3 45,0 44,9 44.4
46,0 44,8 44.8 44,3
45.7 44,1 44,5 43,5
45,5 43,8 43,9 43.3
45,1 43,6 43,8 42,4
47,66 47,58 47,72 48.20
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1. sz. ábra
 ábra
(LÉGNYOMÁS 50 ÉVES ATLAGA H6,59 HGMM, A CSAPADÉK MENNYISÉGE 5S9 MM) CSAP.: • LÉGNYOM.:
3. sz. ábra
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ai
5bí
II.
Egyes éghajlati elemek gyakorisága és szélsőséges esetei.
1. Napsugárzás és borultság.
a) Eger meteorológiai állomása 1925 óta a Szőlészeti Kísérleti telepen műkö-
dik. Felszerelése 1952-ben egy Campbell—Stokez rendszerű üveggolyós napfény -
tartammérő műszerrel egészül t ki.
Az egri napsugárzás i viszonyok vizsgálata elsősorban a nyár i fél-
évben tanulságos . Négy évre szorítkozik csupán a rendelkezésre álló
megfigyelési anyag. Messzemenő következtetésre nem jogosít, de
a tanulmányozása összehasonlításra alkalmas. Az összehasonlítást
a továbbiakban az Országos Meteorológiai Tntézet kiadványában meg-
jelent »Magyarország éghajlata« c. könyv adataival végzem. A lehet-
séges napsütés időtartamának évi összege 4 450 óra . Egerben négy év
átlaga 1946 órát tesz ki, ami évi 43%-os tényleges napsütésnek felel meg.
Ha Magyaroszágón a napsütés átlagos terület i elosztását vesszük szem-
ügyre, kitűnik , hogy nyugatró l és északról a Kiskunság felé haladva,
a napfénybőség nő. Eger vidéke az idézett könyv térképvázlata szerint
1900—1950-es közti zónába esik. Hozzá kell tenni, hogy ez az érték
többet jelent Eger délies, lankás oldalain, mint egy sík területen , mivel
a felmelegedés a napfényes idő tartama mellett a beesési szögtől is függ .
Eger havi és évi átlagos napfénytar tamá t órákban megadva, Tarcal
és a Kékes-tető adataival összehasonlítva, a következő képet nyer -
het jük :
I. II. III. IV. V. VI
Eger 65 85 153 167 235 213
Tarcal 61 82 136 182 266 249
Kékes 110 87 129 159 228 238
VII. VIII. IX. X. XI XII. Év
269 256 222 156 74 51 1946
276 266 179 141 69 45 1952
277 253 186 144 93 78 1982
E két állomással való összehasonlítás több okból tanulságos és indo-
kolt. Tarcal átlaga esik Egeréhez legközelebb, az is bortermő vidék.
Kékes pedig magaslati üdülő, szintén közel fekszik Egerhez. Eger
és Tarcal napsütési viszonyainak évi járása igen hasonló. Országos
viszonylatban is júliusban élvezhetünk több napsütést . Ezzel a törvény-
szerűséggel e három állomás adatai megegyeznek. A júliusi tetőződés
nem esik egybe a leghosszabb nappalok idejével, júniussal , de talál-
kozik a legmelegebb időszakkal. A leghosszabb nappalú június t még
augusztus átlag napfénytar tama is felülmúlja . A júniusi kevés nap-
sugár az akkor meginduló nyári monszun-járássa l kapcsolatos. Ez any-
nyira szembetűnő , hogy a júniusi napfénytar tamo t mind Eger, mind
Tarcal esetében a május i mennyiség is felülmúlja . Egernél szembetűnő
a szeptemberi magas napfénybőség . Országszerte legkedvezőtlenebb
hónap e szempontból december, mindössze 40—50 napfényes órával.
Tarcalon 45, Egerben 51 órát tesz ki a decemberi napsütés , míg Kéke-
sen 78-ra emelkedik (hőmérsékleti visszásság). Januárban Kékesen
110 az átlagos napfényóra tartalom, közel kétszerannyi , mint Egerben.
Az előbbiekben a ténylegesen kapott »abszolút« napsütés értékei-
vel vizsgáltuk az évi menetet. Még élesebben kirajzolódik egy-egy
hónap napsütésben való bősége vagy szegénysége, ha a napsütés érté-
két százalékban fejezzük ki. Ez az ún. viszonylagos napsütés. A köny-
nyű számolás és összehasonlítás céljából naponta csupán 8 óra alatti
napsütés összegét fejezzük ki százalékban. Az így nyert évi menet
a következő képe t mutat ja :
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
28,7 35,0 46,7 56.5 59,2 55,7 67,2 68.5 73,5 56,5 30,0 20,0 %
Igazolja az abszolút számok esetével kapcsolatos megállapításokat .
Legalacsonyabb értékek decemberben, illetve januárban adódnak.
Egyenletes emelkedés mutatkozik májusig , majd tapasztalható a júniusi
visszaesés. Utána júliustól állandóan nő a relatív napfénybőség, a szep-
temberi 73 %-os érték eléggé fel nem becsülhető éghajlat i jellem-
vonás, ami a szőlő éréséhez hasznos és szükséges.
b) A borultság a napsütéssel szemben az időjárási helyzet másik
oldala. Százalékban kifejezve teljesen kiegészítik egymást. Még sem
lehet azonban a kettő között éles határvonala t húzni. A vékony fátyol-
felhők csekély gyengítéssel átengedik a napsugarakat, s a napfénytar -
tammérő papírszalaga folytonos napsütést jelez. Ugyanakkor a felhő-
észlelő esetleg tizes borultságot jegyez észlelő könyvébe . De az ily-
módon történő fedések alig két-három százalékot tesznek ki, azok
a további megállapítások realitását nem befolyásolják nagymértékben .
A felhőzet napi járásával nem foglalkozunk, idevonatkozó adatok
nem állnak rendelkezésre . Sokkal tanulságosabb a felhőzet évi járásá-
nak a vizsgálata. Egerben a figyelt négy évi átlagban a teljesen borult
napok száma az alábbi valószínűséget mutat ja az egyes hónapokban .
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Év
12,5 6,5 5,5 1,7 1,5 0,7 0,7 1,0 1.7 4,0 11,5 15,7 63
Ezek az adatok az országos viszonylatra érvényes megfigyelések-
kel megegyezést mutatnak. Legtöbb teljesen borult nap decemberre
esik, utána a január , majd november következik. Ez a kép éghajlat i
vonásul fogható fel. Legkevesebb a teljesen felhős napok száma május -
tól szeptemberig bezárólag. Országos átlagban a szeptember legfelhőt-
lenebb hónap. Ez a hó Egerben igen szeszélyes képet mutatott , néhány
évben egyetlen felhős napot sem tartalmazoitt.
Gyümölcs- és növénykultúránk tenyészidejé t tekintve, igen ked-
vező képet nyerünk azzal az összehasonlítással is, ha a nyár i félévre
eső teljesen borult napok átlagszámát a télivel vetjük össze. Ennek
az aránya 7,3 : 55,7-hez. Tehát a nyári félévben a várható borult napok
száma sokkal kevesebb, mint a téli félévben .
Albert Ferenc, a csillagda meteorológusa száz évve l ezelőtt, 1851—1867 között
a borultság mértékét is jegyezte. 0-val jelölte a derült égboltot, — 1-el, ha az
égbolt egynegyede —, 2-vel, Iha a fele, — 3-rnal, ha a háromnegyede volt felhős ,
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— 4-gyel, ha teljesen borult volt az ég. Ezen kulcs szerint az évszakok borultsága
a következő (képet adja: Télen: 2,93, — tavasszal: 2,63, — nyáron: 2,22, — ősszel:
2,45 volt az arány a felhősödés javára. A felhőtakarók egész évi aránya Albert
Ferenc kulcsa szerint 2,57 volt, ami arányban kifejezve 63 %. Ha ebbő l leszámítjuk
a gyakori fátyolfelhők kb. 5—6 %-os valószínű értékét, az így nyert 57 %-hoz tesz-
szülk a írnár említett 43 %-os átlagos napsütésarányt , akikor a lkét eredmény össze-
sítve 100 %-ot tesz ki. Albert Ferenc 100 évve l ezelőtt — napsugárzásmérő hiányá-
ban — megbízhatóan értékelt . Adataira lehet támaszkodni . A fenti igazítással
nyert 57 %-os középborultság a hasonló feltételekke l rendelkező Tarcal 56 %-os
évi átlagához jár közel .
2. A köd gyakorisága.
A köd alacsonyan szálló felhő . Eredetére nézve megkülönböztetjük a kisugár-
zási ködöt, amely a felszín lehűlésének a következménye , s áramlási ködöt, amely
az erősen lehűlt talaj szín fölött képződ ilk, ha oda melegebb légtömeg érkezik.
Az előbbi ősszel és taivasszal, az utóbbi télen gyakori. A köd jelentkezését azon
megfigyelő állomásokon jelzik, ahol erre aviatikai szempontbó l szükség van Ha Egei-
esetében foglalkozunk e kérdéssel , ezt fő leg klimatológia i szempontból tesszük,
hiszen sem a termelés , sem az emberek élete nincs ve le szoros kapcsolatban.
Hasznos lehet mégis a ve l e való foglalkozás , hiszen Eger két magasabb hegyvidék
közti völgyben felkszik, lehet a köd gyaíkorisága mezoklimatilkus jelenség . Ezért
átnéztem az észlelő állomások jelentését 1880-tól kezdve. Meglepő, hogy az észle-
lők a ködös napolk je lzésében milyen eltérő magatartást tanúsítottak. Feljegyzé -
sük a múl t században rendszertelen. Csalk akkor jelölték, ha feltűnően hosszabb
ideiig tartott. Legszorgalmasabb adatfeljegyzést 1920—40 között találtam . Ebből
az időből évente magas értékek adódták. 1940. óta eltelt időszakban a köd jelzések
ismét megritkultak, pedig az észlelés tárgyilagosságához nem fér kétség . Mégis
arra mutat ez a tény, hogy a ködgyakoriság észlelését szubjektív tényezők is
befolyásolják .
Bár az 1920—40-es évek ködjelzései túlzottnak látszanak, ha a havi
értékekből nem is vonunk le messzemenő következtetést , arra mégis
alkalmasak, hogy az évi járást belőlük kiolvashatjuk. A 20 esztendő
egyes havi átlagai a következő menetet mutatják (egy-egy hóra hány
ködös nap esik átlagban) :
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. x . XI. XII. Év
9.7 5,9 4,7 2,5 1,1 0,2 0,2 0,5 1,7 4,2 10,1 11,0 52,5
Legködösebb hónap a december, utána november következik. Míg
a három nyár i meleg hónapban igen csekély a ködvalószínűség, a leg-
több ködös nap nem a leghidegebb hónapokban mutatkozik. Januárban
kevesebb, mint decemberben, februárban is sokkal kevesebb, mint
novemberben. Nagy ködképződéshez hideg és meleg levegőfajta talál-
kozása szükséges. Ősz végén, tél elején könnyebben behatolhat a ten-
geri légtömeg enyhe párájával , ugyanakkor a talaj mente is hideg, adva
vannak a ködképződés lehetőségei. Hogy az őszvégi köd jelentkezésé-
ben a nyugati és délnyugat i enyhe légáramlásnak mily nagy szerepe
van. bizonyítja az 1907. év október—november—december i állapota.
Október havi középhőmérséklet 14,6° volt, ami 4°-kal magasabb, mint
a sok évi átlag. Ez a helyzet csak enyhe beáramlás következménye
lehetett. Októberben 26 napon, novemberben egész hónapban, decem-
berben 22 napon jeleztek ködöt. Ha január—februárban a magas lég-
nyomású tengely kialakul hazánk felett , ez az enyhébb nyugati lég-
áramlásnak nem enged utat, csökken a páratartalom , a nagyobb hideg
ellenére sem lesz annyi köd, mint az előző hónapokban , örvendetes ,
hogy szeptemberben a ködös napok nem gyakoriak.
Megfigyelhető a régebb i fe l jegyzések szerint , hogy a csapadéko s évek egy-
ben igen ködös esztendők is. Ilyen volt az 1914—15-ös év tele, amidőn no ve mbe r -
tő l má r c iu s végéig havon ta 14—17 ködös napot s zámlá l t a k meg. A tavasz i köd-
gyakor i ság a r r a mu ta t , hogy hideg l égá ramlá s tö rhe t e t t be. 1908. ápr i l i sába n négy
hé t en á t je leztek ködöt , ugyanakko r a kö rnyező hegyékben ihó esett . Ködös volt
a levegő ezen év augusztus 12-től s zep tember közepéig , ugyanakko r a közép -
hőmérsék le t p á r fokk a l az á t l ag a la t t já r t .
Megvizsgálhatjuk azt a kérdést is, hogy a jelzett ködréteg Eger
körzetében a felszínhez viszonyítva hol helyezkedik el, milyen vastag-
ságú. A jelentésekből az is kitűnik, hogy az őszvégi és téli ködréteg
a vastagabb, tehát ún. szállított köd, míg a tavaszi és ősz eleji inkább
a völgyeket lepi be csupán. Erre a helyzetre a legutóbbi észlelők is
rámutattak .
1929 és 1940 közötti észlelők feltűnően sok esetben jegyeztek fel
»légköri füstöt« . Mégpedig a téli hónapokban 10—12 napi átlagban ,
a nyári hónapokban 13—19 esetben. 1940 óta ismét ritkán emlékeznek
meg a feljegyzések a légköri füstről . Bizonyára a háztartásokkal és az
üzemek működésével kapcsolatos ún . városi füstöt tüntették fel nagy
buzgalommal. Különben Eger légtere tisztának mondható , a »Líceum«
tornyában mindig észrevehető kisebb légáramlás , ami arra mutat, hogy
észak-déli irányban a nyitott völgy eléggé huzatos, a por és a füs t nem
üli meg a várost .
3. A talajmenti vagy mikrocsapadékok gyakorisága.
Ide tartozik a harmat, dér és zúzmara. Ezen csapadékfélék a tala-
jon vagy talaj menti tárgyakon képződnek.
Harmat akkor jön létre , h a csendes, derül t é j j e len a felszín i tárgyaik, növé -
nyek l ehűlnek . Ez a fo lyama t meleg fe lszabadulássa l já r , megakadályozza a tovább i
lehűlést . Tavasszal és ősszel , ha a levegőben nincs e legendő vízpára , 0° f e l e t t n em
éri el a te l í te t tség foká t , a levegő t o v á b b hű l a k i sugárzás révén , ekkor a kevé s
v ízpára j égkr is tá lyokká a laku l és a l ehűl t t á rgya kr a dé r a l a k j á b a n telepszik le.
Mennyiség i ada t a in k nincsenek, de a harmatos , i l letve a deres napok s z á má t pon-
tos je len tés a l a p j á n össze lehet gyűj ten i . Dér a há r o m nyár i hónapo t k i vé ve min -
dig e lőfordul . Má ju sb an és szep temberben csak nagyon elvétve . Le ggya kr abb an
észlel ték már c ius ba n és novemberben . A tél i h ón a po kb an is megvan a képződé -
sére az a lkalom, de nehéz megfigyelni , hiszen akkor a csapadék gyakran hó a l ak-
j ában jelentkezik . H a r m a t március tó l november i g képződik . Az is észrevehető ,
hogy március tó l a deres napo k száma a ha r mato s napok j avá ra fogy. Csökken
a ha rmatos oa pok száma jú l iusban és augusz tusban, ami a levegő szá razabb vol-
t á r a és az é j s zakák röv idségére muta t . J ún ius a nagyob b fe lmelegedé s e l l enére
har ma tosabb , me r t akkor je lentkezik a nyár i monszun a pá rá s levegőjével . Jú l ius -
ban visszaesés mutatkozik, mer t nagyobb a nappal i felmelegedés , az é j s z a ká k még
e lég rövidek , k i s ebb fokú a lehűlés is. Augusztustó l kezdve a ha rmatos reggelek
s z á m a ismé t jelentkezik . Augusztus, szeptember és októbe r szélcsendesebb hóna -
pok, az é j s zakák hosszabbodnak, ha rmatképz ődéshe z minden fel téte l a dva van .
Sze pt emberben m á r j e len tkeznek a deres napok a ha r mato s napok rovásá ra . Az
á l lomásmegf igye lő k észlelésén tú l az a t apaszta la t a lakul t k i Egerben, hogy az
Eger -pa tak vö lgye »ha rmathu l l á s« -ba n gazdag. Alber t Ferenc is megjegyz i idézet t
könyvében , a midő n Heves megye á ldáso s égha j l a t á ró l ír, hogy »emlí tésre mé l tók
sokszor a csendes esőve l felérő gyakor i harmatok« .
A harmatos és deres napok gyakorisága
(20 év átlaga)
H ó n a p I. II. III. IV. V. VI. VII . VIII. IX. X. XI . X I I
H a r m a t
Dé r 4
1,5
5 7
5,5
3-
7.0 9,5 8,0 14,0 15,0 11,5
3
4,0
6 5
A zúzmara képződését nagyobbszabású dérnek foghat juk fel, de
képződése nincs napszakhoz kötve . Általában télen nagy hideghullá-
mok idején képződik, ha időközben vízgőzben gazdag déli vagy nyu-
gati szél tör be. Megindul a sűrű ködképződés, amiből a hideg tárgyakra
(telefonvezetékek , elektromos távvezetékek) nagy jégtömeg csapódik ki.
Zúzmará t csak a három téli hónapból jegyeztek fel. 20 év alatt össze-
sen 47 alkalomra mutattak rá az észlelők.
4. Havazások és hótakarók.
A havazás a makr ocs apa dé k egyiik f o r m á ja . A Földnök azon helyein, ahol
a ' léghőmérsékle t 0 fok a lá száll , hóesésre megva n a lehetőség . Az is szükséges ,
hogy elegendő p á r á t t a r ta lmazzo n a levegő . E fe l t é te lek a tél i hónap okba n gyak-
r a n biztosítva v a nn a k . A hóesés időszaka azonban november re és márc ius ra ,
ső t r i t kán m á j u s r a is k inyúl ik . A nyu ga t i beá ra mlá s gyalkran télen is enyhe idő t
eredményez , a köve tkez mény e eső és n e m hó . Éppen ezér t csak k ivéte le s eset az,
h a a tél i évsz akba n végig h óa l a kba n hul l a csapadék . Az az á l t a lánosabb , ha télen
a havas és esős időszakok egymás t vá l t j ák . A meteorológiában azon napokat , ami -
k o r a csapadék hóa lak ú és mér he t ő mennyiségű esilk, havas napoknak nevezik.
A havas napok száma fontos klimatikus jellemvonás . Ebben
a tekintetben Eger átmenet i helyzetű . Országos viszonylatban a havas
napok száma 20, de Bánkúton 40, Kékesen 50, Egerben — Albert
Ferenc pontos megfigyelését véve alapul — a havas napok száma 23.
A határvonal élesen kirajzolódik a Bükk alján . A havas napok száma
ugyancsak Albert Ferenc 17 éves adatai alapján az egyes hónapokra
nézve a következőképpen oszlik meg. (A budapesti Meteorológiai Inté-
zet adatait összehasonlításul vesszük.)
X. XI. XI I . I. II. III . IV. Év
Eger 3 5 5 5 4 1 23
Budapes t 3 6 7 6 5 26
Albert Ferenc adatai 1851—67. évekre vonatkoznak. Általánosí-
tásra nem alkalmas, csupán tanulmányozásra .
Hajós i Fe re nc Magyarorszá g csapadékviszonya i c. könyvében megá l lap í t j a ,
hogy az utóbb i év t izedbe n a márc ius téliesebb j e l l egűvé vál t . Ezen j e l emvoná s
m á r a mú l t századbel i Albe r t - fé le adatokbó l is kiolvasható . A r ende lkezésre ál ló
ad a to k és a t apaszt a la tok azt igazol ják , hogy a márc iu s sokkal zordabb , m in t
a november . Kézenfekvő ebbő l a szempontbó l ok tóbe r és ápril is összehasonlí tása
is. A tavaszi hónapban , ápr i l i sban sokkal több hóesés mutatkozik, ok tóberben
egészen r i tka jelenség .
Fontos a gazdasági élet szempontjából , mikor jelenik meg az első
és az utolsó hó, illetve melyek a havazás határnapjai. E probléma
elemzéséhez is az 1920—40. évek adatait használtam fel, mivel mind
az 1918—19., mind az 1944—45-ös év téli adatai hiányosak . A 3. táb-
lázat húsz évre kimutatja az első és utolsó havazás dátumait . Onnan
kiolvashatjuk, hogy októberben két esetben, november 11, december-
ben 7 napon jelent meg az első hó. Átlagos határnap november 29.
(ugyanaz, mint Debrecen esetében). Legkorábban október 14-én, leg-
későbben december 28-án jelentkezett hóesés. Az első hó megjelené-
sének az ingadozása 72 nap. Az utolsó havazás határnapja országszerte
március utolsó harmadára esik. A tanulmányozot t időszak alatt ez
a dátum Egerben március 18. A havazások átlagos időszaka tehát
november 29-től március 18-ig terjed, ami 109 napot tesz ki. 20 év
alatt az utolsó hóesés 5 napon februárban , 11-szer márciusban , kétszer
áprilisban , egy alkalommal pedig májusban jelentkezett (1935).
Az utolsó hó legkorábban februá r 15-én, legkésőbben május 2-án esett.
Az ingadozás 76 nap, ami az őszi hasonló eltérésné l 4 nappal hosz-
szabb. Ez a tüne t is a tavasz szeszélyességére vall. Éghajlat i jellem-
vonásunk, hogy a tél gyakran megkurtí tja a tavaszt. A régi feljegy-
zések is inkább a késői hóesésre panaszkodnak, mint a koraira.
1907-ben is sokáig kihúzódott a tél, április 16-án nagy hóesést, 21-én
— 2,0°-ot észleltek. 1908. április utolsó harmadában 10—12 cm-es hó-
takaró fehérlet t a Bükkben . Havazás volt áprilisban az 1911—12—13.
és 1917. évben is. De száz évre visszamenőleg legrendellenesebb lehe-
tett a tavaszi időjárás 1874-ben, amidőn a március 12-én leesett hó
20-án elment. A rétek április 12-re kizöldültek, a vadgesztenye április
20-án fejlesztette első virágait, de április 29-én azok mind lefagytak.
Májusban hóesés volt, »19-én 16 cm-es hó borította a magasabb bér -
ceket már negyednap óta« — írja az egri észlelő —. »alig van növény,
mely rendes időben fejlődött volna«.
Míg az első és utolsó havazás, valamint a havas napok számának
a tanulmányozása inkább klimatológiai szempontból hasznos, addig
a hócsapadékból származó hótakaró figyelemmel kísérése mezőgazda-
sági, esetleg közlekedési vonatkozásban is jelentős feladat.
A hótakaró jelenléte belejátszik a hőmérsékle t napi járásának
alakulásába . Szélcsendes, derül t időben erős éjszakai lehűlést idéz elő.
A — 30° körüli hidegek mindig hótakaróva l jártak együtt . Nélküle
csak kivételesen száll le a hőmérséklet — 10° alá. A hótakaró jelenléte
igen hasznos a szőlőkre és a gyümölcsösökre , ha az ebből származó
csapadék nem fu t le, hanem a tavaszi olvadáskor mélyen átáztatja
a talajt . A hótakaró a kifagyás ellen is védelme t nyújt .
Hótorlaszok Egerben r itkán adódnak.
A 3. tábláza t a hótakaró időtartamá t is megmutat ja napokban.
E tekintetben az ingadozás igen nagy. Némelyik télen mindöásze két
napig, máskor 71 napig is eltartott a hótakaró . Köztudomású , hogy
a tartósabb hó rendszerint alacsonyabb hőmérséklette l társul . 1922.
november és december hónapjaiban több napon át tartó hótakaró mel-
lett novemberben — 12,5°ra szállt le a hőmérséklet, ami ebben a hónap-
ban r itkán fordul elő. 1923 decemberében végig hóval fedett volt a fel-
szín, a hőmérséklet egy esetben — 19,6°-ra szállt le. Fokozott mér ték -
ben kitűnik a két említet t tényező között a kapcsolat 1939—40. év
telénél is.
Kér i Menyhért feldolgozása szerint az ország déli részében a hó-
takarós napok száma 30. Az ország nyugati és északi széle felé ez
a szám emelkedik. Egerben a húsz évi átlag 37,7 nap. A hótakaró meg-
szakításnélkül i megmaradásának leghosszabb időtartama 60 nap. (1938.
december 19-től 1939. február 10-ig.) Ezzel szemben 1927—28. telén
csak egy decemberi, s egy január i napon észleltek 24 órán át tartó
hótakarót .
A 4. táblázaton a hótakarók átlagos vastagságát tüntet tem fel
az egyes hónapokban . A hótakaró időtartama a hőmérséklette l tart
szorosabb kapcsolatot, míg a vastagsága azonkívül a csapadék mennyi-
ségétől is függ. Kivételes eset, hogy 1929. április 5—6-án 10 cm-es
hóréteget figyelhettek meg. Legmagasabb hótakarót — 50 cm-t —
1940. februárjában észleltek (régebbi feljegyzés szerint 1897. december
9-én és 10-én néhány napon át 54 cm-es volt a hótakaró).
5. A zivatarok előfordulása.
Nyugat-Dunántúlon , a Berettyó vidékén és a Budai-hegyekben
gyakoribb, hazánk más helyein ri tkább jelenség a zivatar. Indokolt
gyakoriságának a figyelemmel kísérése, mert az egy-egy mezoklímában
időjárási jellemvonáskén t szerepel. Nem azért ta r t juk tehá t számon,
hogy érdekes hang- és fénytüneménnye l jelentkezik, hanem a gyakor-
lati jelentősége miatt, mert a villámlás és dörgés gyújthat , rombolhat,
zavarja a rádió-vételt , rongálja a villamos távvezetéket . A szakköny-
vek helyesen jegyzik meg, hogy a zivatarok pontos térbeli eloszlását,
azok gyakoriságának a mérését igen megnehezíti az a körülmény , hogy
ezek megfigyelése műszerek alkalmazása nélkül folyik. Feljegyzésük
tehát nagymértékben függ az észlelők személyétől. Ha egy állomáson
buzgó észlelő működött , sokkal több adatot jegyzett fel, mint más
helyen. Áll ez a megállapítás ugyanezen állomáshelyen is az idők folya-
mán. Vizsgálataim 1921—40. évre terjedt ki. 1920—24 nyaráig Tóth
Ágoston volt az észlelő. Ö évente 2—6 zivatart jegyzett fel csupán.
1925-től a szőlészeti telepen folytak a megfigyelések . Ettől kezdve
a bejegyzett zivatartok száma ugrásszerűen emelkedett, nagyobb pon-
tosságot mutatott, ezér t az átlagolásnál is csupán csak 16 évet vettem
figyelembe (1925—40). Ezek alapján áprilisban átlagban egy, májusban
4,5, júniusban 4,6, júl iusban 6,0, augusztusban 3.0, szeptemberben 0,7
zivataros nap valószínűséggel számolhatunk . Téli zivatart ezen időszak
alatt nem jegyeztek fel. 16 év alatt összesen márciusban 4, október-
ben 0, novemberben 1 zivataros nap fordult elő. A gyakoriság inga-
dozása nem nagy. Míg 1937-ben 13, addig 1928-ban 38 napon jeleztek
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zivatart. Budapesten májusban és júniusban , Egerben viszont júliusban
szerepelt többször a zivatar. Ez a tény Eger vidékének a völgyi hely-
zetével lehet összefüggésben. Júliusban itt s a környező alacsony dom-
bok oldalain az alsó légréteg jobban felmelegszik, mint a környező
hegyek, ill. erdőségek fölött . Ez a helyzet erős függőleges légmozgást,
zivatart eredményez. Míg májusban és júniusban inkább front-zivatar
jelentkezik, addig júliusban az ún. légtömeg-zivatar (helyi, v. hő-ziva-
tar) jár nagyobb számban.
Magyarország éghajlata c. könyv bizonyos elsődleges és másodla-
gos zivatargócokat állapít meg. Az utóbbiak között szerepel a Mátra
és Bükk vidéke is (évi 20—30 zivatarral). Egerben a 16 évi átlag sze-
rint évi 20 zivataros napra lehet számítani, ami közepes gyakoriságra
mutat, igazolva a másodlagos zivatargóc szomszédságát.
A jégeső Egerben nem gyakori természeti csapás. A 20 év alat t
májusban négyszer, júniusban és júliusban egy-egy alkalommal emlí-
tenek jégesőt. A múl t század ide vonatkozó jelentéseiből nem vehető
ki a jégeső rendszeres megfigyelése, pedig akkor is előfordultak jég-
verések . Ezt bizonyítja Albert Ferenc megjegyzése a már idézet t
könyvből : »A Mátra- és Bükk-hegységnek gerincén és magasabb he-
lyein a hó két-három hétte l később olvad el, mint lent a rónán —
az is igaz, hogy a magasra nyúló hegytömegek közé szorított, zárkó-
zottabb völgyeken a telek hidegebbek és tartósabbak , hogy késői
fagyok és nyári gyakori jégesők a növényzetet csigázzák, sőt néha
megsemmisítik«.
1871-ig visszamenőleg a fe l j egyzések a következő elemi károkat okozó ziva-
t a rokró l emlékeznek meg : Részletesen l e í r ja az észlelő az 1871. év júl ius 6-i ziva-
tar t . »Dé lu tán 1—2 óra közöt t Eger város fö lé hi r telen söté t f e l hő k tornyosul tak,
melyekbő l ha ta lmas z ivatar t á ma d t . Iszonyú v i l l ámcsapásókka l tö rve ki, melyek
közü l sok köve te l te áldozatát . A ké t első v i l l ám néhány másodpercny i időközben
gyorsan és iszonyú roba j j a l tö r t k i egymás után , mely rög tön á ldoza t r a ta lá l t egy
egri po lgá rban , míg a tmásik sz in tén egy egri nő t sú j tot t agyon. A h a r ma d i k is
kevés v á r t a t v a egy Eger mel lék i pó rban és a n n a k t ehenében t a lá l ta fö l á ldoza tá t .
E v i l l ámcsapásokna k a vá s á r t é r szolgált színhelyéül , hol a tömegesül t népbe n
— me l y éppen a nagy v á s á r r a volt összegyűlve — nem kis r émüle t e t ke l te t t .«
Előtte való nap á r nyé kban 34,4 C° hőmérsékle te t mér tek . — 1875-ben, j ún ius ba n
15 nap fo rdu l t elő zivatar . Ugya nabban az évben a július 5-i z ivatar v iha r ra l jött ,
2—4 lábny i vas t ag f á ka t c savar t ki. 1876. m á r c iu s 15-én z iva ta r t és jégeső t t apasz-
ta l tak . Nevezetes vol t Eger tö r ténetében 1878. augusztus utolsó n a p j a is. »Augusz-
tus 30—31-én é j je l vil lámlás , dörgés és a szomszédos hegyekben fe lhőszakadás volt,
a ha j n a l i ó r ákban a v íz tömeg a város fe lé tódul t , reggel 6 ó rako r há rom-hé t l áb
magas vol t a -különböző u t cákban , erős kőházak is összedőltek , k őh id a ka t is mag á -
val vit t a víz. Nemcsak a kü lvá rosoka t , de főleg a be lváros t s ú j to t ta , a ke reskedő -
ket te t t e tönkre , s a k á r mi l l iókra megy.« (Azon é j j e len a lehul lo t t c sapadék
mennyisége 46,7 mil l iméter , az előző napi szé l i rány dé lnyugat i volt.)
Meglepő ha tá s t vá l to t t k i 1885. m á j u s 5-én is a dé lnyuga t felő l érkező z ivatar
mely erős f á k a t tör t össze és dió-nagyságú jég esett 13 pe rcen á t . Heves z iva ta r t
jegyeztek fe l 1906. nove mber 10-ről . 1909. már c iu s 15—16. és 27-én fordul t elő mé g
ilyen rendel lenes z ivataros időjárás .
E példákból az a tanulság szűrhető le, hogy az észlelők főleg
a rendkívüli időben és szokatlan mértékben jelentkező zivatarokat örö-
kítették meg. Azonban az 1914-es esős időszak má r pontosabb meg-
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figyelésre ösztökélte a megfigyelő állomást . Feljegyezték ez évről, hogy
június igen zivataros jellegűnek mutatkozott, 20 napon át egy-két kivé-
tellel ömlött az eső (havi mennyiség 121,5 milliméter) , 14 nap ziva-
tarral, olykor jégesővel párosult. Júliusban is 68 mm csapadék hullott,
6 napon szintén zivatarral jött az esőzés. Gyakoriak voltak a szél-
viharok is ebben a hónapban , amikor a learatott és keresztekbe rakott
búzakévéke t messze szétszórta a dühöngő szél.
(Geofizikai és csillagászati szempontból is nevezetes volt 1944, mert
május 11-én és 17-én földrengést éreztek Egerben, október 18-án pedig
itt is megfigyelték a Halley-üstököst.)
Heves és Külső Szolnolk l e í r ásában az egri meteorológia i megfigyeléséve l
kapcsola tban Eger égha j la tá r ó l Alber t Ferenc a következő összegezés t rögzí te t te le:
»•— Eger vidékén a déli szelek valamivel gy ak ra bba n hoznak esőt , min t az észa-
kiak, a nyuga t i a k pedig m a j d n e m ké tannyiszor , min t a kele t iek. Ugyanis, ha az
észak i szelek mel le t t e lőforduló esők számá t 100-ra tesszük , a kko r a déli sze lekre
106 eső jut . Ha a kele t i szelek melle t t e lőforduló esők s zá má t sz intén 100-ra tesz-
szük , akkor a nyuga t ia kra 188 esiík. Á l t a lába n véve a legtöbb eső nyugatró l jön .
— Ha a né gy fő szelet a h ava z ás r a nézve ha son l í t j u k össze, úgy t a l á l juk , hogy az
észak i szél me l l e t t e lőforduló 100 havazás i e s e t r e 91 déli szél me l l e t t i havazás jut .
H a százszor havaz ik kele t i szél mel le t t , csak ha rmincké t sze r havazik nyuga t i
széllel . — Az ég i há b o r ú r a nézve Egerben az észak i és dél i sze lek közöt t nincs
különbség , de mí g kelet felől 10 égi háború jön , addig nyugat felő l 16 érkezik.«
Albert Ferenc 100 évvel ezelőtt leszűrt megállapítása i — általában
— ma is helytállóak. (Az égtájak megjelölését nála tágabb értelemben
kell vennünk É-hoz pl. ÉÉNY és ÉÉK- i irány is hozzáértendő.) A cik-
lonok járásából világosan következik, hogy a csapadék zöme nyugat
felől érkezik. Albert Ferenc mai utódja azt tapasztalta, hogy a nyári
esők főleg DNY-ről jönnek . A közvetlen Nyugatról , a Mátráról érkező
felhők (leszálló) túlnyomóan szétosztanak. Nem várnak esőt észak felől
sem. De ha mégis az északi légáramlás hozza az esőfelhőket, attól
nagyon félnek a szőllősgazdák, mert jeget hoztak. Ez abból érthető ,
hogy hideg-beáramlássa l párosul a jégeső.
összegezve: a II. alatt ismertetett éghajlat i elemek lenyegében
nem befolyásolják az emberi életet, de a gazdasági élet szempontjábó l
döntőek lehetnek. Eger környékén pl. sok kárt tehet a nyárelej i köd.
mert akkor virágzik a szőlő, ködös időben pedig elégtelen a beporzás,
a szőlő nem köt Az időjárás i elemek gyakoriságából, s a szélső értékek
közti ingadozások értékeléséből az az eredmény szűrhető le, hogy Eger
vidékének az éghajlata az Alföld és az Északi Hegyvidék klímája
között átmenete t mutat , de jellegében inkább alföldi. Nagy kilengések
nem fordulnak elő, az ingadozások mérsékeltek . A szőlő- és gyümölcs-
kultúrának az itteni mezoklíma kedvező. Alkalmas mind a nyári, mind
a téli üdülésre . Levegője tiszta, széljárása mérsékelt , napfénye bősé-
ges, egyedül a késő tavasszal jelentkező hűvös éjszakák kellemetlen-
kednek olykor.
3. sz. t áblázat .
A hótakaró időtartama .
(n apóikban.)
Hó X. XI. XII. I. Ii. III. IV. V. Évi Első Utolsó
Év összeg havazás havazás
1920—21. 11 16 2 29 XI. 20. II. Iii.
1921—22. 4 6 11 22 43 XI. 10. III. 17.
1922—23. 10 31 10 16 63 X. 27. III. 8.
1923—24. 1 12 31 13 7 64 XI. 24. III. 18.
1924—25. 2 10 12 XI. 16. III. 30.
1925—26. 28 7 5 40 XI. 26. II. 15.
1926—27. 4 4 XII. 9. II. 19.
1927—28. 1 1 2 X. 14. III. 11.
1928—29. 4 2 2 2 10 XI. 30. IV. 21.
1929—30. 6 10 6 5 27 XII. 23. III. 13.
1930—31. 4 7 31 3 2 47 XI. 19. IV. 15.
1931—32. 9 23 17 49 XI. 4. III . 30.
1932—33. 17 6 23 XII. 25. III . 22.
1933—34. 20 8 14 42 XII. II. 22.
1934—35. 4 27 9 10 1 51 XII. 28. V. 2
1935—36. 15 3 4 22 XII. 4. II. 14.
1936—37. 4 15 14 9 2 44 XI. 29. III . 5.
1937—38. 13 31 10 6 60 XI. 14. III . 29.
1938—39. 15 18 2 12 47 XII. 16. III . 23.
1939—40. 4 2 15 28 22 71 XI. 25. IV. 9.
20 év á t laga 2 10 12 8 4 37,7
4. sz. t áb lázat .
A hótakaró átlagos vastagsága .
(om).
Hó x . XI. XII. I. ii. III. IV.
Év
vastagsag(cm)
1920—21. 3 8 9
1921—22. foltok. 1 2 10 8 12
1922—23. 6 6 3 7 9
1923—24. 1 12 15 3 6 20
1924—25. 1 2 2
1925—26. fol t 27 2 1 35
1926—27. 2
1927—28. fol t
1928—29. fol t 1 10! 15
(IV. 5—
1929—30. 3 2 1 3
1930—31. folt 4 5 1 5 6
1931—32. 1 3 3 4
1932—33. 4 2 6
1933—34. 6 3 4 8
1934—35. 6 7 1 12
1935—36. 1 1
1936—37. 1 2 8 6 1 10
1937—38. 4 7 1 11
1938—39. 1 6 6 1 10
1939—40. 1 21 40 20 50
20 év havi á t laga i 1 3,5 5 4 2
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ZETÉNY I ENDRE:
Das Klima von Eger.
Luftdruckverhältnisse in Luftraum von Eger.
Verfas se r s ch re ib t i m ers ten Teil des Aufsa tzes übe r die En t s t ehun g des
L u f t d r uc k es ü b e r h a u p t und übe r d ie Faktoren , die denselben beeinf lussen . Er
ber ich te t im wei te r en ü b e r die h u n d e r t j ä h r i g e Vergangenhe i t de r meteorologischen
Beobachtunge n in Eger und publ iz ier t auf G r u n d d e re n e ine Luf tdruckt abe l l e .
— In e inem be sonde ren Kapi te l w i r d de r Z u s a m m e n h a n g von L u f t d r u c k und
a n d e r e r k l imato logischen Element e behande l t , im L a u f e des Monates Ju l i 1957.
Auf G r u n d eines Grafiikons von 50 J a h r e n un t e r suc h t de r Ver fas se r die Zusam -
m e n h ä n g e von L u f t d r u c k und Quan t i t ä t des Niederschlages . Z u m Schluss gelangt
d e r Ver fasse r zur Fes ts te l lung , dass die Beoba chtun g vom L u f t d r u c k s e h r au f -
schluss re ich und von grosser Be r e u t u n g sei, wei l dieser der Vorbote u n d Beglei -
t e r a l le r im Zus t an d de r Lu f t sich e ins te l lenden V er änd er unge n wäre .
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